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概要
　大学進学率が半数を超えたと聞いたのが 2009 年のことである。当然臆するこ
となく大学で初等的な必須事項も教えることになる。もう廃れてしまった大学も
多いと思うが、教養課程の数学教育においても本来既習済みのことの繰り返しが
大半を占める。元来数学が不得手だった者にそれまでと同じ方法で教育するのは、
動機付けの面からも利点が少ない。常日頃から教育者として工夫を欠かせない。
形ある教材を用意して視覚的な面から刺激を与えるなどの方法もよく行った。多
面体模型作成などはその例の一つである。
　そういった取り組みの中で、整数論と呼ばれる領域から取り入れた教材が有効
に感じられる時があった。今回はその幾つかをまとめてみたい。 
1　初等整数論散見
　整数論は結果に整数のみを扱うという、数学の中でもある意味特殊な分野である。高度
な整数論を扱った論文を見た人はそれが整数について語っているようには見えないであろ
う。このような整数論の抽象化が始まったのが K. F. Gauss の頃であると捉えることが出
来る。それまでの整数論が P. Fermart によるものに代表されるように、学術会でも数を
用いたパズル程度にしか受け止められなかった。その当時から現代に至るまで数学の王道
は微分積分学とみなされることが普通であった。 20 世紀に入り、整数論が他の数学と相
互に密接に関連付けられていることが明らかになってきた。それでも一般には数学の一分
野という見方しかされていなかった。 20 世紀が後半に至るとそのような高等な整数論が
暗号技術など情報技術分野で応用されるようになる。
　そのような長い道のりを経てきているが、 18 世紀に始まった整数論の抽象化とそれにま
つわる進歩は、他の文明に対して圧倒的とも言える西洋軍事力の源泉となってきたように
みえる。 
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2　現代日本の数学教育と整数論
　現代の日本の数学教育 ( 数学者以外が受ける教育を指す ) において整数論がどのように
扱われているか考えてみる。「整数の性質」という項目が平成 21 年度学習指導要領より、
新しく高等学校数学 A に取り入れられている。下記はその引用である。 
　　　(2) 整数の性質
　　　整数の性質についての理解を深め、それを事象の考察に活用できるようにする。
　　　ア　約数と倍数　素因数分解を用いた公約数や公倍数の求め方を理解し整数に関連
した事象を論理的に考察し表現すること。
　　　イ　ユークリッドの互除法　整数の除法の性質に基づいてユークリッドの互除法の
仕組みを理解し、それを用いて二つの整数の最大公約数を求めること。また二
元一次不定方程式の解の意味について理解し簡単な場合についてその整数解を
求めること。
　　　ウ　整数の性質の活用　二進法などの仕組みや分数が有限小数又は循環小数で表さ
れる仕組みを理解し、整数の性質を自称の考察に活用すること。
　この中に含まれる項目も含めて経緯等を分析しておく。 
2.1 最小公倍数
　小学校の中学年程度で分数の通分の必要に迫られて登場する。小学校高学年あるいは中
学校にて再度素因数分解とともに習う。高等学校にて多項式に同様の概念を適用する。教
えていて思うのは「最小公倍数」という長い言葉が何とかならないかということである。 
LCM なんて略語もあるが、日本語でないものだろうか。 
2.2 素数
　本質的に理解できていなければ、小学校における通分も約分もおぼつかなくなる概念で
はあるが、正式に学習するのは上記の数学 A においてである。いずれにしろ、素数の性
質としてその定義の言い換え程度しか習わないのは、学習者にとって動機付けが薄いよう
に思える。 
2.3 ユークリッドの互除法
　新学習指導要領に明記されているため、今後の大学生は大半既習とも考えられる。同時
に 2 元 1 次不定方程式が導入される。関連して、 PGL(2,
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新学習指導要領に明記されているため、今後の大学生は大半既習とも考えられ
に 2元 1次不定方程式が導入される。関連して、PGL( Z)の生成元や連分数展開が取
り扱えるが、それについては高校では触れないのが通例と考えられる。
二つの整数の最大公約数は互いの剰余を繰り返し求めることで、素因数分解を辿るより
ずっと少ない計算量で計算できる。二つ例を書いておく。
1. 1034と 1067の最大公約数を求める。
(1034, 1067) − (1034, 33) − (11.33) − (11, 0)→ → → 
1 31 33
2つの数の (絶対値が)大きい方の数を小さい方の数で割った剰余に置き換え、その
逆の演算を繰り返すことで、11 が最大公約数であることが分かる。矢印下には後
の説明のため割り算の商を書いておいた。
2. 1034x+ 1067y = 11の整数解を求める。
1034x+ (1034 + 33)y = 11
1034(x+ y) + 33y = 11
(33 · 31 + 11)(x+ y) + 33y = 11
33(31(x+ y) + y) + 11(x+ y) = 11
3(31(x+ y) + y) + (x+ y) = 1
ここまでの演算で解の存在の必要十分条件は明白であろう。
受験問題としては、31(x+ y) + y = m,x+ y = 1− 3mを x, y について解けば一
般解が求まる。
いずれの演算も式で見ると多少煩雑だが、ユークリッドの互除法と同じアルゴリズムを用
いて、少ない演算量でこなせていることが大切である。
3 連分数
連分数については [1]に詳しい説明がある。初等的には書かれているが、専門家以外に
は読みにくいかもしれない。有理数の連分数展開はそのまま、ユークリッドの互除法のア
3
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1034 1034
= 0 +
1067 1067
1
= 0 +
1067
1034
1
= 0 +
33
1 +
1034
1
= 0 +
1
1 +
11
31 +
33
1
= 0 +
1
1 +
1
31 +
3
同じ演算をしているのが分かるだろう。
連分数を有限で止めるとその有用性は余り感じられないのだが、無限連分数を考えるこ
とは無理数の性質を捉えることにかなり役立つ。「鳩の巣原理」が新学習指導要領で見受
けられるが、それを用いた Dirichletの結果は、連分数を用いることによってより強い主
張ができる。「鳩の巣原理」を用いた証明を読んで、いかにも雑な評価だと感じたのは著
者だけではないであろう。また有理数の少数表示の循環節の長さなどもも分析できるし、
2次無理数が循環連分数になることなど魅力的ではある。応用上は、無理数の効率的な有
理数近似を求める操作と見ることも出来る。
連分数を高校教育に取り入れないのは「収束」が心配なせいかもしれない。いや表記が
煩雑で印刷物やノートの余白がもったいないのかもしれない。ともかく小学校の折から無
限小数の収束性についてすっ飛ばしているのだから、「収束する」と断言して話を進めて
もいいし、収束性自体も説明が難しいものではない。
ただ、連分数の中に見られるある種の繰り込みの操作は多くの生徒にとって負担が大き
いのも事実であろう。
4 黄金比
黄金比とは  
1 + 5
1 : = 1 : 1.618033 . . .
2
4
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と表される比率のことである。
　世間一般で取り上げられることも多いので整数論への導入として一つの面白い材料であ
る。世間で黄金比であると言われているものに、 ( 人工物も含めて ) 以下のようなものが
ある。 
　◦ピラミッド 
　◦パルテノン神殿 
　◦植物の葉序、ヒマワリの種の並び 
　◦オウムガイ 
　◦人体の部品の長さ比 
　◦キャンバスの縦横など、人間は生まれ持って黄金比を美しいと感じる。 
　◦正五角形と関連した人工物、生物
　この辺りは書籍や Web ページなどで取り上げられているが、誤解のあるものも多い。
網羅的によくまとまった書籍として [2] が挙げられる。
　ピラミッドについてだが、古代エジプトでは測量技術の進歩などに伴いピタゴラスの定
理等が使われていた事実はあるが、ヒエログリフなどに残る当時のエジプトの記録の中に
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黄金比に関するものが今のところ見つかっていない。
　パルテノン神殿では、事情が異なる。建てられたと推定される当時、正五角形を信奉す
るピタゴラス学派が栄えた後の建造物であり、建設者が黄金比という認識があって当然と
考えられる。しかし、黄金比を見出すべき四角形もかなり恣意的であるとも言える。結論
が出ているとはいえない。
　オウムガイに黄金比があるという話は書籍等の印刷物では見ることが出来なかった。テ
レビや Web ページでは一頃よく見た説である。二通りの誤解があるが、初歩的なものと
して「オウムガイが黄金比対数螺旋である」というものである。多くの巻貝同様オウムガ
イは対数螺旋ではあるが、黄金比ではない。この事は写真を目で見てもわかるが、オウム
ガイが巻き貝の中でも珍しく平面的に対数螺旋であるために生まれた誤解であろう。もう
一つはテレビ番組のレビューとして Web ページ ＊1で見つけたものだ。ある数学者がテレ
ビ番組で語っていたところを砕いて書くと、
　　　オウムガイは √（黄金比）螺旋になっている
となる。 Web ページ作者が書くようにかなり信憑性が低い。のちに述べる生物界の黄金
比と較べて、進化論的必然性に乏しいので、こじつけとまでは言わないまでも、誤解の一 
つである。
　人体部品については、 Da Vinchi による有名な星形人体図に始まり、 Le Corbusier の 
“Modulor”に至るまで、黄金比が取り沙汰されている。身長と臍までの高さの比率など
は代表的だが、人種間平均に有意な差が認められるものについては一考に付す気もしない。
指の関節の長さ等は進化論的な意味付けがある可能性はあるので全く考えるのが無駄とも
言わない。 
　[3] によると、上述の殆どを “misconception”として否定的見解を与えている。
　ともあれ、自然界や人工物 ( ヒトも自然の産物だが ) に黄金比のような整数論的な意味
を持つ比率を探すことは、学習の動機づけを見つける意味で大切なことである。広く言え
ば自然科学自体がそのような生業であるともいえる。教育の現場では、それ程実害は感じ
られないが、否定的あるいは懐疑的な見解が多い説については注意が必要であろう。 
4.1黄金比を教育現場で持ち出すときの工夫
　前節では触れなかったが、植物や動物が黄金比に近い数を使っていることはよくある。
そのための説明としてはフィボナッチ数列を出した方がいいであろう。 
1,  1,  2,  3,  5,  8,  13,  21,  34,  55,  89,  . . .
　この数列の隣り合う 2つの数の比は黄金比に近づいていく。更にいうと最も効率のよい
有理数近似になる。
　　　　　　　　　　　　　　　
*1 http://www.geocities.co.jp/Technopolis-Mars/2607/SPR/GoldenRatio.htm 
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　ヒマワリの種の並びなどには 55 : 89等という数字が出てきたりするし、柳の葉序には 
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回転等が現れたりする。また正五角形や正二十面体構造を生物が取り入れていればそ
この中に自然と黄金比はあることになる。正二十面体構造は 3次元空間の有限対称性で最
も複雑なものなので生物が取り入れていてもおかしくない。
講義の中で黄金比を視覚化するために図を描かせることにしてい
る。この図は学生も描いていて楽しい様子である。最も簡単なく
りこみの仕組みを体験できる良い対象である。更にいうと先出の
連分数を用いて表せば、 
といった美しい表示を得ることが出来る。 
図 2 [5] に掲載されていたもの、分かりやすく 10列ごとにマークしてある 
5　フェルマーの定理
　高等学校でオイラーの公式を教えることになったらしい。その事自体は賛成である。筆
者も高校時代、三角関数は苦手としていた。オイラーの公式はそのアレルギーの一つの解
つである。
人体部品については、Da Vinchiによる有名な星形人体図に始まり、Le Corbusier の
“Modulor” に至るまで、黄金比が取り沙汰されている。身長と臍までの高さの比率など
は代表的だが、人種間平均に有意な差が認められるものについては一考に付す気もしな
い。指の関節の長さ等は進化論的な意味付けがある可能性はあるので全く考えるのが無駄
とも言わない。
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図 2 [5]に掲載されていたもの、分かりやすく 10列ごとにマークしてある
フェルマーの定理
高等学校でオイラーの公式を教えることになったらしい。その事自体は賛成である。筆
者も高校時代、三角関数は苦手としていた。オイラーの公式はそのアレルギーの一つの解
消にはなる。同じ意味合いで整数論的受験問題にも嫌気が差していたように思える。そう
いった意味合いでは初学者にフェルマーの (小)定理を紹介するのは素敵だと思う。定理
の主張は
整数 aと素数 pに対して ap − aは pの倍数である。
現代でも巨大な素数の生成と判定などに応用されている定理である。証明なしで紹介して
もいいとは思う。証明法は幾つか知られている。二項係数を用いた方法は比較的易しいが
妙味に欠ける面がある。群論的な方法の方がある意味応用しやすいし、定理自体の見通し
もいい。厳密性に欠けてもこちらの方を教育の場で採用したい。
7
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消にはなる。同じ意味合いで整数論的受験問題にも嫌気が差していたように思える。そう
いった意味合いでは初学者にフェルマーの ( 小 ) 定理を紹介するのは素敵だと思う。定理
の主張は
整数 a と素数 p に対して ap－ a は p の倍数である。
現代でも巨大な素数の生成と判定などに応用されている定理である。証明なしで紹介して
もいいとは思う。証明法は幾つか知られている。二項係数を用いた方法は比較的易しいが
妙味に欠ける面がある。群論的な方法の方がある意味応用しやすいし、定理自体の見通し
もいい。厳密性に欠けてもこちらの方を教育の場で採用したい。 
5.1　フェルマーの定理の初学者に対する説明
　先に述べたように、二項係数を用いた証明は数学的帰納法と合わせることで、高校生に
理解可能である。一部の高校で教育されていてもおかしくない。ここではなんとか群論的
証明を小学生にも分かるように説明したい。
　群論の言葉を用いた証明をまとめて書けば
　　　　整数全体を p による剰余類の集まりと見た時、剰余類同士に元々の演算を継承す
る形で剰余類同士に和・差・積・商 (0以外 ) の演算が定義でき、0の剰余類を除い
た残りの剰余類達で積・商について閉じていることが分かる。この事を「 0以外の
剰余類に乗算から来る群構造がある」とよぶ。一般に有限群の元は同じ元を繰り返
しかけるといつかは 1になるが、その繰り返しの回数の最小値は群の位数（要素の
数）の約数になる。したがって ap－1≡ 1 mod p を得るが、 a が 0の剰余類であると
いう自明な場合を含めるために、両辺に a を掛けると表記の式を得る。
となる。整数の剰余類演算については新学習指導要領に明記されていないが、「0以外の剰
余類による商」の部分はそのままユークリッドの互除法から導かれる。教育現場で取り入
れている所も多いと考える。そうすると残りの部分はかなり易しくなる。
　以下、小学生に話して聞かせるつもりで説明してみる。 ( 数学 A を履修していない大
学生もいる ) 具体的な数で実験的な説明をするのが納得しやすいであろう。
　p ＝5の場合を考える。まずは「＝」を大目に見よう！ 
1 ＝ 6 ＝ 11 ＝ 16 ＝ 21 ＝ . . .
と目がくらむけど 5で割った余りが同じなら同じとしてしまおう。 ( 実際は ＝の代わりに
三本線で書くこともある ) 
8 ＝ ?
色々あるけど 3で代表させよう。全部の代表者に出てきてもらうと 
0,  1,  2,  3,  4 
5は 0とおんなじなので片方でいいよね。足し算は 
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3 ＋ 4 ＝ 7 ＝ 2
なんて具合だ、掛け算は 
4 × 3 ＝ 12 ＝ 2 
とスムーズに出来そうだ。問題は割り算だけど・・・ 
3 ÷ 2 ＝ 1.5 ??
困る。どうしてもあの代表者達の中から選びたい！ 2倍して 3になるのをさがそう。 
 0 × 2 ＝ 0 
 1 × 2 ＝ 2 
 2 × 2 ＝ 4 
 3 × 2 ＝ 6 ＝ 1
 4 × 2 ＝ 8 ＝ 3 
4 × 2 ＝ 3が見つかった。これを合理的に見つけるにはユークリッドの互除法を使うんだ
けど割愛する。ていうことは 
3 ÷ 2 ＝ 4
でいいよね。割り算が出来るようになった。( 群構造 )
　次はもう一度 0以外の代表者たちに出そろってもらおう。
 1,  2,  3,  4
これをそれぞれ 2倍すると
 2,  4,  1,  3
だったね、これって席替えしているのと同じだね。 ( 群構造からくる 1対 1対応 ) もう一
度 2倍するって席替えをしてみよう。
 4,  3,  2,  1
何回か繰り返すと元の席順にもどりそうだね。( 群の有限性 )
この場合たった 4回で元に戻るのが分かる、実際 
1,  2,  2 × 2,  2 × 2 × 2,  2 × 2 × 2 × 2,  . . .
と計算していくと 
1,  2,  4,  3,  1,  2,  4,  3,  1,  2,  4,  3,  . . .
という繰り返しになる。、2 を 4 回掛けることは 1 倍することと同じで、元の数に戻る。
　同じ計算を 3 と 4 でやってみよう。 
1,  3,  4,  2,  1,  3,  4,  2,  1,  3,  4,  2,  . . . 
1,  4,  1,  4,  1,  4,  1,  4,  1,  4,  1,  4,  . . . 
3 の場合は 4 と同じように 4 つずつくり返しになっている。 4 の場合は 2 つずつだけど、 4
つずつでも繰り返している。
代表者達、 {1, 2, 3, 4}、4 個の閉じた割り算の出来る掛け算なんでそうなっちゃうんだ。
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 ( 群論のラグランジュの定理 ) 
　( 感覚的に理解可能なので省略してもいいと思うが , 背理法をを用いるので記号を用い
て説明すると ) なんで 4 回や 2 回で 1 になっちゃうのかというと、例えばもし仮にある 
a(1, 2, 3, 4 のどれか ) について 3 回で 1 になっちゃったりすると、 a × a × a ＝ 1 という
ことだけど。 
1,  a,  a × a
は、掛け算の演算で閉じていることになる。ついでに割り算についても閉じている。 3 個
しかないのでぜったいこれに入ってない数があって、それが b だとする。 
b × 1,  b × a,  b × a × a
なんて 3 つを考えると前の 3 つとかぶらないはずなんだね。例えば、もし仮に 
a ＝ b × a × a
だったりしたら、両辺を a × a で割って (a × a) × a ＝ 1 だから 
a × a ＝ b
なんて式が導かれてしまう。b を決めた時の約束に反する。
　だから、この 3 つずつはかぶらない。ていうことは代表者 4 人だったのに、 6 人以上出
てきてしまった。最初の a × a × a ＝ 1 が嘘だったことになる。
　まとめて書くと 
　　　5 で割り切れない数はどんな数でも必ず 4 回掛けると 5 で割って余りが 1 になる。
少し試してみよう。 
7 × 7 × 7 × 7 ＝ 2401 
5 で割ったあまりは 1 になっている。 
　5 の代わりに 6 だとどうだろう？ 
　　　6 で割り切れない数はどんな数でも 5 回掛けると 6 で割って余りが 1 になる ?? 
これはうまくいかない。試してみてくれるといい。
　さっきやったのと同じ席替えを考えると、 
1,  2,  3,  4,  5
これを全部 2 倍すると 
2,  4,  0,  2,  4
あれあれ、同じ人が二人出てくるし、ちょっと外れててもらった 0 さんも出てきてしまう。
これではうまくいくはずがないよね。 
　5 でうまく行ったのは 5 が素数だったおかげだった。 5 以外でも素数ならこの話はうま
くいく。
　以上がフェルマーの定理の説明である。今書いた方法は P. Fermart より少し後の L. Euler
によるものとされている。彼はこの「乗法的証明法」の方が二項定理を用いた加法的証明
より優っていると言明している ([4])。証明に優劣はないとも言えるが、 Euler の主張する
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ところは著者の感じていることと同じである。 
6　総論
　最後に紹介した Fermart の定理はほんの少し発展した形で現代の暗号技術 RSA として
利用されている。そんな理由もあって正式に高校教育に整数論が取り入れられたものと考
えられる。
ただ、現在の教程では生徒にとってつまらないと感じていしまう内容に留まる可能性も高
い。前述したように多くの内容は小学校で必要なものである。それに「素数」とか「最大
公約数」とかラベルを貼るだけでは、魅力的内容にはならないであろう。ユークリッドの
互除法を取り入れている点はかなり評価できるが、これも理解できる生徒には当たり前の
ことにしか映らない可能性が高い。
　そういった理由で今回は連分数と Fermart の定理を初学者に紹介する方法を考察して
みた。著者自身の経験ではいずれも奥の深い整数論の入り口を見せるテーマとしては講義
の中で有効であったと思う。筆記試験などの客観評価につなげるような紹介の仕方は現在
のところ試みていない。それらを中高の教育に一括して取り入れるのは、教員生徒の負担
が大きい。余裕のある学校では受験問題ばかりでなく、これらを試みる事を期待したい。
実際多くの受験問題の背景にこのような定理があることは多いのも確かである。
　今回紹介しなかったものとしては、ピタゴラス数に関するもの ( 
これはうまくいかない。試してみてくれるといい。
さっきやったのと同じ席替えを考えると、
1, 2, 3, 4, 5
これを全部 2倍すると
2, 4, 0, 2, 4
あれあれ、同じ人が二人出てくるし、ちょっと外れててもらった 0 さんも出てきてしま
う。これではうまくいくはずがないよね。
5でうまく行ったのは 5が素数だったおかげだった。5以外でも素数ならこの話はうま
くいく。
以上がフェルマーの定理の説明である。今書いた方法は P.Felmart より少し後の
L.Eulerによるものとされている。彼はこの「乗法的証明法」の方が二項定理を用いた加
法的証明より優っていると言明している ([4])。証明に優劣はないとも言えるが、Eulerの
主張するところは著者の感じていることと同じである。
6 総論
最後に紹介した Felmartの定理はほんの少し発展した形で現代の暗号技術 RSAとして
利用されている。そんな理由もあって正式に高校教育に整数論が取り入れられたものと考
えられる。
ただ、現在の教程では生徒にとってつまらないと感じていしまう内容に留まる可能性も
高い。前述したように多くの内容は小学校で必要なものである。それに「素数」とか「最
大公約数」とかラベルを貼るだけでは、魅力的内容にはならないであろう。ユークリッド
の互除法を取り入れている点はかなり評価できるが、これも理解できる生徒には当たり前
のことにしか映らない可能性が高い。
そういった理由で今回は連分数と Fermart の定理を初学者に紹介する方法を考察して
みた。著者自身の経験ではいずれも奥の深い整数論の入り口を見せるテーマとしては講義
の中で有効であったと思う。筆記試験などの客観評価につなげるような紹介の仕方は現在
のところ試みていない。それらを中高の教育に一括して取り入れるのは、教員生徒の負担
が大きい。余裕のある学校では受験問題ばかりでなく、これらを試みる事を期待したい。
実際多くの受験問題の背景にこのような定理があることは多いのも確かである。
今回紹介しなかったものとしては、ピタゴ (x2 + y2 = z2 を満たす
整数 x, y, z) 等がある。三平方の定理にともなって導入がしやすい。こちらはガウス整数
環を用いるのがすっきりとした解決法である。複素数という概念と整数論が融合するの
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これはうまくいかない。試してみてくれるといい。
さっきやったのと同じ席替えを考え 、
1, 2, 3, 4, 5
これを全部 2倍すると
2, 4, 0, 2, 4
あれあれ、同じ人が二人出てくるし、ちょっと外れててもらった 0 さんも出てきてしま
う。これではうまくいくはずがないよね。
5でうまく行ったのは 5が素数だったおかげだった。5以外でも素数ならこの話はうま
くいく。
以上がフェルマーの定理の説明である。今書いた方法は P.Felmart より少し後の
L.Eulerによるものとされている。彼はこの「乗法的証明法」の方が二項定理を用いた加
法的証明より優っていると言明している ([4])。証明に優劣はないとも言えるが、Eulerの
主張するところは著者の感じていることと同じである。
6 総論
最後に紹介した Felmartの定理はほんの少し発展した形で現代の暗号技術 RSAとして
利用されている。そんな理由もあって正式に高校教育に整数論が取り入れられたものと考
えられる。
ただ、現在の教程では生徒にとってつまらないと感じていしまう内容に留まる可能性も
高い。前述したように多くの内容は小学校で必要なものである。それに「素数」とか「最
大公約数」とかラベルを貼るだけでは、魅力的内容にはならないであろう。ユークリッド
の互除法を取り入れている点はかなり評価できるが、これも理解できる生徒には当たり前
のことにしか映らない可能性が高い。
そういった理由で今回は連分数と Fermart の定理を初学者に紹介する方法を考察して
みた。著者自身の経験ではいずれも奥の深い整数論の入り口を見せるテーマとしては講義
効であったと思う。筆記試験などの客観評価につなげるような紹介の仕方は現在
試みていない。それらを中高の教育に一括して取り入れるのは、教員生徒の負担
。余裕のある学校では受験問題ばかりでなく、これらを試みる事を期待したい。
の受験問題の背景にこのような定理があることは多いのも確かである。
介しなかったものとしては、ピタゴラス数に関するもの (x2 + y2 = z2 を満たす
x, y, z) 等がある。三平方の定理にともなって導入がしやすい。こちらはガウス整数
るのがすっきりとした解決法である。複素数という概念と整数論が融合するの
11
 )
数 る。複素数という概念と整数論が融合するの 
で、数学 A の内容がしっかり把握できている生徒・学生には話して聞かせてあげたいテー
マである。
　教養としての数学は日本では根付いていないが、数学を専門としない学生たちにとって、
数学、とりわけ整数論ほど知性を刺激するものは無いと考える。大学教育の中では試験に
よる客観評価から離れた教育をシステム含めて考え直していく必用がある。
　最後に、黄金比と自然との関連が書かれた本は多数あるが、中でもよくまとまっている
日本語の書籍としては [6] を挙げておく。教育者は参考にしてほしい。
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